
Nervala, osmi{ljene tako da podr`avaju doma}instva srednje klase stvorena da o~uvaju,
ritualizuju i prenose memoriju preko onoga {to je autor nazvao „istorizacijom privatnog
`ivota”. Ta vrsta se}anja povezuje zna~ajne istorijske doga|aje sa li~nom i porodi~nom
dramom ili sre}om obi~nih ljudi. U ku}noj atmosferi doga|aji kao {to su ro|endani i
porodi~na okupljanja kombinovani su sa predmetima za ~uvanje se}anja kao {to su fo-
tografije i knige za lepljenje ise~aka, kako bi sa~uvali ose}aj kontinuiteta u vremenima
i prostorima koji su bili sve podlo`niji brzim izmenama i ose}anju gubitka. Poput njenog
evropskog pandana i protivnika, viktorijanskog ose}anja epohe, ameri~ka ideologija
progresa suo~ila se sa komplikovanim ose}ajem nepovezanosti i erozije zna~enja raznih
vrsta pro{losti. Odgovor se ticao nastajanja o~uvanja memorije kroz brojne kulturne
prakse i praznike. 

Zaklju~ak pod nazivom Istorijsko doba daje pregled i grupu finalnih ocena
op{teg zna~aja istorijske svesti modernog Zapada. Pokazalo se da postoje dva spektra
mogu}nosti razmatranja istorijske svesti. Prvi spektar govori o emancipatorskim mogu}-
nostima istorijske svesti, a drugi, mnogo manje po`eljan, govori o ideolo{kom osu|iva-
nju i odbacivanju onih za koje se smatra da su prostorno i vremenski izvan modernosti,
poput naroda koji ne pripadaju Zapadu ili ih on ne priznaje kao deo zapadne kulture iako
vekovima `ive u njoj, kao {to su na primer ameri~ki Indijanci. Sam autor imao je nameru
da stvori sliku predane i li~ne kulturne aktivnosti koja je omogu}ila posebnu porodi~nu
i li~nu koncepciju istorije.

Ostaje otvoreno pitanje za{to ovakva razmatranja nisu obuhvatila 20. vek i nje-
gove prelome, kao {to su dva svetska rata i genocid nad Jevrejima. Tako ostajemo
uskra}eni za razmi{ljanje da li su ti doga|aji uticali na li~no i kolektivno shvatanje pro-
stora i vremena, u kulturnom zna~enju tih re~i, ili su ona samo puki produ`eci jednog
senzibiliteta stvorenog krajem 18. veka. Izostao je i odgovor na pitanje da li su prelomi
19. i 20. veka samo posledice prekretnice u 18. veku, a jo{ va`nije da li su iznedrili nove
mogu}nosti razumevanja prostora i vremena i da li su ti vidovi novih pogleda uporedivi
sa vremenom revolucije u francuskom narodu. 

Uprkos nedore~enostima knjige Pitera Fri~ea, ostaje utisak da bi knjiga koja bi
se bavila sli~nim problemima srpskog naroda u 19. i 20. veku bila dobrodo{la, tim pre
{to utisak o vremenu u kome `ivimo stvara mo`da pogre{nu sliku da su Srbi narod ~ije
je istorijsko se}anje mogu}e, ako ne lako preoblikovati, a onda bar sistemski upotrebiti
u ne~emu {to se mo`e nazvati ideolo{kim oblikovanjem nacije.

Dr Ljubomir PETROVI] 

Hauard Zin,
Istorijski ogledi o ameri~koj demokratiji,

Svetovi, Novi Sad 2004, 218 str.

Knjiga Istorijski ogledi o ameri~koj demokratiji Hauarda Zina, ameri~kog isto-
ri~ara i autora vi{e istorijskih radova (La Gvardija u Kongresu, Razmi{ljanja o Nju Dilu,
Vijetnam: Logika povla~enja), u izdanju novosadskih Svetova, predstavlja zbirku eseja
nastalih u drugoj polovini XX veka. Iako su nastali razli~itim povodima, radi se o ra-
dovima inspirisanim aktuelnim politi~kim i dru{tvenim doga|ajima i promenama u svet-
skim okvirima, kao i u okvirima ameri~kog dru{tva.
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Potrebno je ista}i da je naslov izvornika On History (O istoriji), jer izneti sta-
vovi autora zaista oslikavaju njegovo shvatanje nauke, prvenstveno uloge koju bi ona
trebalo da ima, kao i stavove o ulozi istori~ara kao ~oveka i nau~nika u odnosu na
dru{tveno-politi~ke aktuelnosti. Eseje nastale kroz nekoliko decenija rada, autor je svr-
stao u ~etiri celine (O aktivizmu, O izbornoj politici, O holokaustu, O ulozi istori~ara).
Budu}i da se radi o redakciji nastaloj 2001. godine, mo`e se govoriti o aktuelnosti izne-
tih stavova autora. I pored toga {to je samo prvi deo tematski definisan naslovom O
aktivizmu, potrebno je naglasiti da se radi o ideji koja ~ini osnovu rada i predstavlja
su{tinu shvatanja koja H. Zin iznosi.

Aktivizam, kao neophodnost, usmeren prema konkretnim politi~kim postupci-
ma vlasti (u ovom slu~aju, pre svega postupcima ameri~ke vlade) ili jasno definisanim i
prepoznatim dru{tvenim problemima (siroma{tvo, nejednakost, rasno pitanje, gra|anske
slobode), su{tinski, po autoru, treba da odre|uje nau~nika kao li~nost, njegov rad i, ko-
na~no, istoriju kao nauku. Ideje i stavovi H. Zina oblikovani su u vremenu burnih doga-
|anja i promena, pre svega u SAD-u, vremenu rasnih nemira, borbe za gra|anska prava
i rasnu jednakost, rata u Vijetnamu i ~ini se da je upravo snaga ovih doga|aja presudno
uticala na autorovo shvatanje istorije kao nauke i mesta istori~ara u dru{tvu. Dilema da
li nauka treba da se distancira od uticaja savremenih doga|aja ili ih, naprotiv, nauka i
nau~nik moraju ne samo pratiti ve} i postati aktivni u~esnici, za H. Zina ne postoji u
korist ovog drugog. On, ukazuju}i na slabosti demokratskog dru{tva, tj. nedemokratskih
aspekata istog (mo} korporacija, nepravedna podela materijalnih dobara, socijalna ne-
jednakost, medijski monopoli), isti~e, odnosno predla`e, uz navo|enje primera, na~ine
na koje se mo`e pru`iti otpor. Aktivnost pojedinca, izbegavanje defetizma, vera u mo-
gu}nost promene su one snage na koje autor ra~una. Mogu}nost njihovog uspeha za H.
Zina nije teorijska spekulcija, ve} je ona jasno vidljiva, uz navo|enje primera protesta
podstaknutih akcijama ameri~ke zvani~ne politike (blokada Nikaragve, rat u Vijetnamu,
ali i ru{enje jednog gradskog kvarta u Bostonu ili pove}anje cene struje). 

Uvi|aju}i kroz sopstvena i iskustva savremenika, ~esto i u~esnika ovih doga-
|aja neophodnost promena, autor jo{ jednom potvr|uje svoj aktivisti~ki pristup, ne za-
dr`avaju}i se samo na analizi dosada{njih oblika promena (rat, revolucije, demokratske
reforme). On nudi konkretna re{enja, zala`u}i se za „neku tehniku” koja bi bila izme|u
rata i revolucije, kao nasilnih oblika, i postepenih reformi, kao nedovoljno energi~nog
na~ina. Autor u prvi plan isti~e razli~ite oblike protesta (mar{evi, blokiranje institucija,
rad {kola, sloboda). U tom smislu, obikuje se i njegovo vi|enje uloge intelektualca, isto-
ri~ara, kao i univerziteta, {kola, ~ije anga`ovanje mora biti usmereno kako prema unu-
tra{njim problemima SAD-a, tako i prema spoljnjoj politici Amerike, koja, po autoru,
nosi isklju~ivo negativan predznak.

Istorija kao nauka stoga i mora da se oslobodi hermeti~nosti i postane aktivni
u~esnik promena, pre svega svojim druga~ijim pristupom pojedinim problemima (npr.
novo posmatranje lika i dela K. Kolumba, odnosno uo~avanje negativnih posledica
otkri}a Amerike). Ovaj stav vidljiv je i u poglavlju O holokaustu, gde isti~e da ovaj
doga|aj ne mo`e biti ograni~en samo na duboku nau~nu analizu i kona~nu osudu ({to se
svakako podrazumeva), ve} bavljenje njim svoj puni smisao dobija tek kao podsticaj u
prepoznavanju ostalih doga|aja koji bi se mogli okarakterisati kao genocid i aktivnoj
borbi protiv njih, {to ponovo upu}uje na aktivan pristup nauke i nau~nika. Ovakav pri-
stup, po autoru, uneo bi kriti~nost i ru{enje ustaljenih normi u posmatranju i savremenih
promena i doga|aja.
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On smatra da je izno{enje politi~kih stavova neizbe`no i tu se ne ograni~ava na
nauku kao takvu, ve} misli i na institucije gde se sti~e znanje. Po H. Zinu, ni arhivari
nisu oslobo|eni te uloge, kroz svoj rad na dostupnosti gra|e, prikupljanju i sre|ivanju
one koja nudi i pogled na drugu stvarnost, razli~itu od one zvani~no prezentovane. Zin
tako|e jasno iznosi mi{ljenje o potrebi, ne neutralnosti nauke, ve} usmeravanja intelek-
tualne energije na posmatranje i re{avanje problema savremenog dru{tva. Protivnik, ka-
ko sam isti~e, tradicionalnog vi|enja istori~ara, on se zala`e za „nau~nika-aktivistu”.

Na kraju potrebno je ista}i da kroz ove eseje, nastale u specifi~nom vremenu u
istoriji SAD-a, autor nudi svakako zanimljiv ugao posmatranja uloge istorije i istori~ara
u savremenom svetu, koji postaje tim zanimljiviji s obzirom na li~nu dru{tvenu i po-
liti~ku anga`ovanost H. Zina sa pozicije istori~ara i univerzitetskog profesora. 

Vesna \IKANOVI]

Михаил Андреевич Робинсон,
Суды академической элиты: отечественное

славяноведение (1917 – начало 1930-x годов),
Индрик, Москва, 2004, 432 стр.

Др Михаил Андрејевич Робинсон је познати руски научник који се већ ду-
ги низ година бави историјом славистике. До сада се из пера овог веома преданог
научника појавило више десетина радова који су на различите начине обрађивали
поједине аспекте историјског развоја славистике, од утицаја идеологије и политике
на научно стварање до судбине појединих славистичких школа. У том оквиру на-
рочиту пажњу посвећивао је животу и раду најпознатијих слависта. 

Књига која је пред нама представља плод управо тог дугогодишњега рада.
У њој је анализиран положај славистике и њене научне елите у условима успоста-
вљања тоталитарног режима у Русији током 20-их и почетком 30-их година 20.
века. Реч је о периоду у којем је нови бољшевички режим споводио совјетизацију
науке и у том оквиру славистике. Заснована је на обимном истраживању спроведе-
ном на око 40 фондова похрањених у разним архивским установа и рукописним
одељењима библиотека Санкт Петербурга и Москве. Поменимо оне најзначајније:
санктпетeрбуршко оделење Архива Руске академије наука, Руски државни архив
књижевности и уметности, Институт руске књижевности (Пушкинов дом) Руске
академије наука, Руска државна библиотека, Руска национална библиотека, Архив
Руске академије наука, Централни државни архив Санкт Петербурга.

Коришћени су бројни и разноврсни извори попут дневничких записа, успо-
мена, документа, материјала који су се односили на рад казнених органа и виших
партијских истанци.... али и објављени документи. Нарочит значај међу изворима
имала је богата кореспонденција готово 60 совјетских научника, првенствено сла-
виста а такође и њихових колега, представника других хуманистичких наука. У
случају ових других у поменутом периоду, према наводима аутора, од 37 академи-
ка и чланова-дописника 15 је умрло до 1935, док је осталих 20 или већ било или су
касније постали професори водећих совјетских и иностраних универзитета; четво-
рица су досегли високе положаје у оквиру Академије наука СССР-а. Међу научни-
цима чија је преписка коршћена налазила су се најзначајнија имена тадашње руске
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